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はじめに
　東アジアの国家形成は中国に始まり、成文法による支配は律令格式という法体系として階唐期に完
成した。なかでも令法典は、支配の要として日本をはじめとする周辺諸国に多大な影響を与えたが、
中国では早くに失われたため研究には大きな制約があった。
　このような事情により、令法典は逸文からの復旧が進められ、『唐令拾遺』『唐令拾遺補』という
2冊の大著として結実しω、これ以上の大幅な進展は難しいかに思われた。
　ところが近年、『天聖令』というまとまった令法典が中国において初めて発見された。『天聖令』
は宋令であるが、そこから依拠した唐令の概容を窺うことが可能で、その影響は唐令を手本とした日
本令ひいては日本古代史研究にも及んでいる。2006年の全文公開を契機として、中日の各地で研究が
始まっており、今後ますますの進展が期待されている。
　『天聖令』研究は、上記のように中日の歴史学や法制史学など様々な分野に跨っており、個人でそ
の全貌を理解するのは非常に困難である。
　そこで本稿では、『天聖令』の発見が日本に伝えられた1999年から現在（2009年）に至るまでの
10年間における研究について、日本古代史の立場から整理してみたい②。
1．天聖令の発見と全文公開
a戴建国氏の発見と初期の研究
　1998年、戴建国氏は中国の寧波市天一閣博物館において『官品令』という名称の明代写本を調査し、
考証の結果これが北宋仁宗朝に制定された『天聖令』であることを発見した（1a戴2003）。この結果
は、1999年に論文として公表され（3戴1999）、一部の釈文が日本へも戴氏からの私信という形で伝
えられ、数年のうちに田令（2a兼田1999・池田2000）、捕亡令（2f池田2000）、賦役令（2b大津
2001）がそれぞれ公開された。
　戴氏によれば、『官品令』は形式からみて令典であることは間違いなく、　「東西人作司」や「杖」
の規定が宋代の制度であり、令文が仁宗までの誰は避けるが、英宗の諦は避けないことなどの理由か
ら、これが仁宗朝に完成されたとする。そして仁宗朝の令典は天聖7年（1029）に制定された『天聖令』
しかなく、形式が『宋会要輯稿』にある同令の記載と合致することからも、『官品令』は『天聖令』
で間違いないとする（3戴1999）（3）。この説の要点は池田温氏によって紹介され（la池田2000）、日
本古代史学界において広く知られることとなったのである。
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　戴氏は引き続き、田令を題材として『天聖令』から唐開元25年令を復原するという具体的な研究方
法を提示し、『天聖令』が宋代だけでなく、唐代の研究にもいかに有用であるかを示した（3戴2000）。
この論文は邦訳されており、現在では容易にその内容を読むことができる（2a兼田2002）。
　上記2つの論文で『天聖令』研究における主要な論点が提示されたと見てよいであろう。また戴氏
は2003年に日本において『天聖令』に関する講演を行い、氏の考え方の概要が日本語訳によってまと
められている（2a戴2003）。
　その後、2001年に中国社会科学院の宋家鉦・徐建新両氏によって天一閣博物館における『天聖令』
の原本調査が実施され、新たな田令釈文が提供された（2a宋2002・宋ほか2003）（4）。この調査は後
の天一閣博物館と中国社会科学院歴史研究所の共同研究にっながるものとしても重要な意味を持つ。
　このように初期の研究は、戴氏の翻刻と論点の提示によって進められ、日本においても氏が提供し
た釈文から唐日令比較を中心とした田令・賦役令の検討が始められた（5）。日本令の独自条文と想定さ
れてきた田令六年一班条の基になった唐令が存在し、唐令に存在すると考えられてきた賦役令雑樒条
が存在しないなど、旧来の通説を再検討すべき発見があったが、公開されている『天聖令』の編目が
少なかったため、全体の中での位置づけができないのが問題点であった。
b天聖令の全文公開と概要
　『天聖令』は2006年に『天一閣蔵明砂本天聖令校証　附唐令復原研究』（以下『天聖令校証』と略）
の刊行によって全文が公開された（6）。その内容は、解題・影印本（写真）・校録本（翻刻と校勘）・
清本（校訂釈文）・唐令復原研究となっており、史料の写真とその翻刻・校訂および唐令復原などの
基礎研究がまとめられた画期的なものである。
　この本に基づいて『天聖令』の概要を述べると、まず残存部分は、巻21～30の10巻と巻数全体（30
巻）の3分の1であり、「官品令」と記された題箋の下部に「貞」字があることから元亨利貞という
4分冊のうちの4冊目と考えられる。残存しているのは、21田・22賦（役）（7）・23倉庫・24厩牧・25
関市〔捕亡〕・26医疾〔仮寧〕・27獄官・28営繕・29喪葬〔喪服年月〕・30雑の12編目で、　〔〕
内は前のものの「附」として同一巻内に入れられている。
　その内容は、まず冒頭に編目名が記され、前半に宋令が、後半に唐令が配置される。宋令の末尾に
は、「右並因一旧文＿以一新制＿参定（右は並びに旧文〔唐令〕により、〔宋代の〕新制を以て参え定む）」
と、宋令が唐令を基とし、それに宋代の新制がまじえられていることが記され、唐令の末尾には、「右
令不レ行（右の令〔唐令〕は行われず）」と、これが現行法ではないことが記されている。そのほか
誤字・脱字・衛字が多く、営繕令には錯簡があることも指摘されている（8）。なお『天聖令』に関する
基礎的な事項は、岡野誠氏によって整理・紹介されている（1a岡野2008）。
　同書の編集作業によって、中国社会科学院歴史研究所を中心とした全編目にわたる唐令復原および
関連研究が始まり（1a黄2007・大津2007）、その刊行を契機として中日における研究が一斉に始ま
ったのである。
2．天聖令研究の論点　一唐令復原を中心に一
　ここからは、『天聖令』について、日本古代史との関わりが深い唐令復原研究を中心として、論点
ごとに研究の現状を整理する（9）。
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a「不行令」に関する諸問題
　まず「右令不行」とされる「令」の呼称（以下本節では表記に即して「不行令」と呼ぶ）について、
当初の邦文文献では「不用の唐令」という表記が多く見られた。それは戴建国氏の論文で「不用之唐
令」とされ、使用しないが必要であるという意味を込めたと考えられる学術用語である（3戴1999）。
最近では「右令不行」という表記と「右令」が示すと考えられる「唐令」を組み合わせた「不行唐令」
（la大津2007など）という呼称が一般的であるが、より厳密に天聖令附属の唐令（「不行令」）を
「（天聖令）所附唐令」、天聖令（宋令）作成の際に依拠した唐令を「（天聖令）依拠唐令」と区別
する表記もある（1a岡野2008・1b同2009）。宋令・唐令の条文番号についても近年では「宋○条」
「（不行）唐○条」と呼ぶことが定着してきたがくle）、初期の研究では表記法が定まっていなかったた
め、復原唐令に条文番号を付すものもあるなど、ばらつきがあることに留意が必要である。
　それでは、現行法である宋令の後に「不行令」が付された理由は何であろうか。従来は法律を修訂
する際の参考（1a戴2003）（11）という見解が有力であったが、唐令が無効であることを明示するため
という考え方も提起されている（lb岡野2009）。これらの機能的側面に対して、「唐令」は軽々しく
改編することが困難な「古典」のごとき存在であった（2i辻2008）というような思想的な問題を論じ
る余地もある。この点は、唐宋令および唐令間の変化に関連することもあり今後の検討が待たれる（12）。
　ここで問題になるのは「不行令」が『天聖令』以前の唐宋代における何令に当たるかということで
ある。早くに戴建国氏は唐開元25年令であるという説を提起され（3戴1999）、日本の研究者はおお
むねこの見解に賛同しているようである（1a大津2007など）。ところが『天聖令校証』の「唐令復
原研究」においては開元令であること自体に疑問を持っ研究者も多く（13）、黄正建氏は『唐律疏議』に
見えない『宋刑統』所引の令が『天聖令』と一致しないことから「晩唐・五代或いは宋初の令」であ
るとし（3黄2006）、開元令以後の制度が反映されているため唐後期に修訂がなされているとする（14）。
　これに対して、戴氏は『宋刑統』所引の令には改変があり、『天聖令』が基にした唐令は後唐代に
定州から進納された開元25年令だとして自説を補強し㈹、宰相府としての「中書門下」　（天聖獄官
令唐1条）は開元11年に成立したという理由から開元25年令とする説も提起されている（lb坂上
2008）。最近の研究として岡野誠氏による総合的な考察があるので少し詳しく紹介する（1b岡野2009）。
氏によれば、　「益州大都督府」　「京兆・河南府」　「南寧（州）」　「弘文館」　「太史局」　「江東・江西
（道）」という地名・官司名の改称から上限は開元21年（733）、下限は天宝元年（742）となり、所附唐
令は開元25年令であるとする。また唐皇帝の避誰（同字を避ける）・嫌名（同音を避ける）の調査に
よれば、玄宗までは守られているが、代宗以後は実施されていないことから、所附唐令は玄宗期の写
本であった可能性が最も大きく、依拠唐令も開元25年令の玄宗期の写本（あるいはその転写本）であ
るとする。『天聖令』の所附・依拠唐令が編目によって異なるとは考えにくいことから、開元25年令
説は有力と言えよう。ただし部分的な改訂の可能性や、諸書への引用文に相違があることについての
検討は今後の課題であろう。
　なお、『唐律疏議』　『宋刑統』の前後関係については研究者により評価が分かれているため注意が
必要である⑯。
b宋令と唐令の相違点
　それでは開元25年令説の是非は別にして、宋令と唐令の違いはどの程度のものであろうか。従来の
研究では、開元25年度の編纂を最後として律令格式は固定して動かなくなるとされてきた（1a滋賀
2003）。
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　天聖獄官令の検討によれば、宋令での変更は喫緊の事項に限られていたとされ（2i辻2008）、単行
法令で新制が出されるに際し、字句の追加で済む場合には新条文に盛り込み、数条にわたる操作が必
要な場合は改変しなかったという傾向があることが示唆されている（1b坂上2008）。また『天聖令』
全体について、唐初には「不用此令」という用法が多く、宋代にかけて次第に「従別勅」が増加して
くるという傾向があること（1b黄2008）、営繕令において、唐令の一部を削除したために条文構成の
原理が変更されること、　「聴旨」という表記は宋令独自の可能性が強いとすることなどが指摘されて
いる（2j古瀬2008）。
　これらの成果によれば、唐宋令間には字句や条文構成の原理に関する相違はあるものの、唐令の枠
組みを変更するほどの大幅な改変はなされなかったようである。次節の検討も合わせると唐宋令間に
それほどの変更はないと考えて良いだろう。ただし『天聖令』中に確認されない条文の存在も指摘さ
れており（2k稲田2008）、唐令の一部分から宋令を作成したり、配列変更の可能性があることへの注
意も喚起されていることから（1a丸山2008）、個別研究の深化が必要であろう。
c唐令復原に関する諸問題
　つぎに唐令復原に関する諸問題についてまとめる。まず編目の復原については、附編の発見が大き
な意味を持っ。『天聖令』には、各巻に1編目だけが収められているわけではなく、　「関市令巻二十
五捕亡令附」　「医疾令巻二十六仮寧令附」のように附編の存在する編目がある。この2例は、ちょう
ど『唐六典』　（巻六尚書刑部）に未記載の部分に当たり、開元7年令では編目数が減少したとする通
説（17）に問題を投げかける。ここから敷術して、『天聖令』残存部分以外にっいても附編の存在を想定
して、編目の配列は永徽令から開元25年令まで同一であるとする考え方が近年有力である（1a大津
2007・丸山2008）（18＞。試みに編目に関する史料を比較してみると、ほぼ完全に符合する。具体的には、
唐令逸文によって判明している編目名を『唐六典』の順序に合わせて配列し、附編と思われる部分に
ついては、『天聖令』によって後半を、　「階開皇令」によって前半を補足すれば、33編30巻の唐令
編目のほぼ全てが復原できる（表1）（19）。ただし楽令の配列にっいては史料的根拠が無く（20）、「階開
皇令」と『唐六典』の令（開元7年令に依拠すると言われる）は完全には一致しないため若干の変更
があった可能性はある。また附編が存在する理由にっいては、正編と附編の関係（3戴1999）、単に
長さの関係で附される（1a大津2007）という2つの見解がある。一般的な巻割の方式から言えば後者
の説が有力に思えるが、『唐六典』が全編目をなぜ掲載しなかったかという疑問は残る（21）。
　条文配列については、①『天聖令』の宋令と不行唐令は基の唐令の配列を崩していない、②日本令
は唐令の配列を継承していることが多いという点（1a大津2007）から考えると、養老令の配列に従い、
宋令・唐令の順序を変更しないで復原するのが原則である。ただし、まれに日本令での配列変更があ
ることには注意が必要である。例えば賦役令の冒頭部分における改変や（2b大津2002）、田令におい
て唐の園宅地を園地・宅地に分割したこと（2a服部2003）（22）などが指摘されている。
　っぎに配列の論理性つまりは条文構成をどこまで認めるかという問題点もある。『天聖令』発見以
前には厳密な条文構成を想定する説が有力であったが㈱、唐田令にっいては、旧来の規定の後に新た
な規定を付加しているとする説があり（2a渡辺2006）、全編目の全条文が厳密に配列されているかは
疑問とする考え方もある（lc岡野2009）。このような現状からすると、ある程度の条文のまとまりと
その中での大まかな配列があるということは認めてもよいが、あまりに厳密な条文構成を想定するの
は行き過ぎのように思う。ただ条文配列の論理構成を考える視点は重要なので（la大津2007）、今後
の検討が待たれるところである。
・34一
古代学研究所紀要　第12号
表1　令編目の比較
晴開皇令
@30巻
令（唐六典）
Q7令30巻
唐令復原編目
R3編30巻
天聖令
R0巻
　郡斎
Q1門30巻
　養老令
R0編　10巻
1唐品上 1肯品上 1自品 1山立19
2虐品下 1官品上下 2庸品下
3諸省台職 2＝師：＝公台省職 3＝自ご公台省職 2職　　80
4・寺 3寺監哉 4寺一 3z‘出哉　18
5諸衛職 4衛府職 5衛・職 4東宮職　　11
6東宮職 5東宮王府職 6東宮王府職 5　令職　　8
7行ム・睡哉
8諸州　県鎮戌職 6州県鎮戌嶽漬関津職 7州県鎮亀嶽漬関津職
9命婦 7内外命婦職 8内外　婦職
10祠 8祠 9祠 2戸 6神祇20
11戸 9戸 10戸 3祠 7f尼2712濫 （附）学 8戸　　45
13選挙 10選挙 11選’ 4選挙 9田　　37
（・）封爵 10一?R914封爵俸康 ）禄 11学　22
15考課 11　課 12考課 5考課 12選，、38
12宮衛 13宮衛 13亀’嗣416宮衛軍防 13軍防 14軍 6軍防 14考課75
17衣服 14衣服 15衣服 7衣服 15録　　15
18　簿上 15歪　1 16f制 8儀制 16宮衛28
19 17　　上 9・ 17　　　76
20　需 16函簿上下 18　　下 18f制26
21公式上 19公式上 10公式 19衣服14
22公式 17公式上下 20公 20愚　　17
23田 18田 21田 21田　　5611田 21公式89
24　役 19一 22－！ 22　役5012一
20倉 23　庫 23倉庫4613倉庫 22倉庫2225倉庫厩牧 21牧 24　牧 24　牧5014　牧 23　牧2826関市 22関市 25　市 25関市2715関市 24医疾27
（附）補亡 ・　亡1616補亡 25仮　　13
23医疾 26　疾 26医疾3517医疾 26臼　　17
27仮 （附）仮 附　　29
28獄出 24獄＃ 27獄尚 27獄’由718獄昏 27関市20
25愚 28営 28愚　　3219営 28補亡15
29 26° 29 29“　　3820 29獄　　63
30雑 27雑 30雑 30雑　　6421雑 30雑　　41
〔凡例〕
階開皇令…巻数・番号・編目名は『唐六典』尚書刑部による。
令（唐六典）…令数・巻数・番号・編目名は『唐六典』尚書刑部による。
唐令復原編目…関連史料から復原できる巻割と編目名。※楽令については典拠がないため記していない。
天聖令…『天聖令』　（『天聖令校証』）の巻割と編目名および条文数
郡斎…『郡斎読書志』にある天聖編勅（30巻）の門数・番号・編目名　※天聖編勅は天聖令の誤りとされる。
養老令…思想大系本『律令』による編目番号・編目名・条文数
　付言すると田令については、『通典』の引用順に誤りがあることが一時強調されたが、唐令配列の
復原に使用する研究は多い（3戴2000、2a渡辺2006・大津2009）。
　試みに田令にっいて、復原唐令と『通典』の配列を整理してみると、『通典』には食貨に3ヶ所、
職官に1ヶ所の計4ヶ所に複数の唐令条文（条文群①～④）が引用されている（表2）㈱。一見して
気づくのは整然と番号が並んでいることで、特に条文群内の配列は正確に引用されている。各条文群
どうしの引用順については、①に前後があることが問題になっている（25）。しかしこれは個人に対する
給田の後に手続き規定を、その後に②で公廊田・職分田とその関連規定を配列したと見て問題はない
であろう（26）。また賦役令についても『通典』の引用順は正確である（表3）（z7）。上記の検討から言え
ぱ、『通典』は編纂方針によって条文群どうしの配列を変更することがあるが、条文群内の配列は変
更しておらず、配列の復原根拠として活用できるだろう。
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表2復原唐令と通典（田令） 表3復原唐令と通典（賦役令）
復原　η 通 π
通 宋 唐 条文名 1 2 3 4 通 宋 唐 条文名 1 2
1 1 田広 1 1 1 課戸 1
2 1 丁男永業・口∠ 2 2 1 計帳 1
3 2 当戸永業・口∠ 3 3 2 調　物 2
4 3 給田寛郷 4 4 3 租 3
5 4 給口∠田 5 5 2 貯米 4
6 5 永業田親王 6 6 4 租運送
7 6永業田伝子孫 7 7 5 1租調
8 2 永業田課種 8 8 3 諸州
9 7 五品以上永業田 9 9 6 課役
10 8 賜人田 10 10 7 食実封
11 9応台永業人 11 11 8 水旱
12 10山　　7 12 124 諸州豊
13 11襲爵永業 13 135 辺遠州 5
14 12請永業 14 6 錫符 6
15 13寛　狭郷 14 15 9 春季 7
16 14狭郷田不足 15 16 10口及給侍
17 15流内口∠田 17 11居狭郷 8
18 16給　宅地 16 18 12没落外蕃 9
19 17庶人身死 20 19 13公役使還
20 18 21 207 孝子順孫 10
21 19工。永業・口∠ 22 218 皇宗
22 20王事没落外 23 22 14職事官三品
23 21 24 23 15正　常平
24 22口∠田便近 25 24 16職事六品
25 23身死退永業 25 17蔭親属
26 24還公田 26 18漏刻生
27 25収授田 27 19父母゜
28 26授田 28 20応役丁
29 27田有本錯 29 21州丁支配
30 28道士女冠 309 戸等
313 肯 31 22歳役 11
32 29虐戸受田 3210 丁匠上役
334 ，晩水侵射 33 23丁匠赴役
34 30公弘 34 24 2
355 競田 3511 有事故
36 31山　砂石 3612 科喚
37 32在京諸司公癖田 1 1 3713 役丁匠
386 在外諸司公鹿田 2 2 3814 大営造
39 33京尚職∠田 173 3 3915 役遭父母
40 34州等肯人職∠田 184 4 4016 貯藁
41 35駅封田 19 4117 粟草等
427 哉∠田日 5 5 4218 轡量功力
43 36公癖職∠田 4319 丁匠往来
44 37応台職田 4420 丁匠身死
45 38 屯 1 4521 昼作夜止
46 39屯用牛 2 46 25応入京
47 40屯役丁 47 26丁営’。
48 41屯　収雑子 48 22 車牛人力
49 42屯∠道巡歴 49 27朝集使貢献
50 43屯　収藁草 5023 調物雑税
51 44屯　種’納
52 45屯納雑子無藁
53 46 ?
54 47磐屯処
55 48屯｛欠負
56 49屯課帳
〔凡例〕
復原唐令…復原唐令の配列
通…復原唐令の通し番号
宋…天聖令宋令の番号
唐…天聖令唐令の番号
条文名…仮の条文名
田令…服部案
賦役令…2a大津2002による
通典…各箇所の唐令引用順
田令（表2）
①…食貨2田制下
　　「大唐開元二十五年令」
②…食貨2田制下
　　「又田令」
③…食貨2屯田
　　「大唐開元二十五年令」
④…職官17職田公鹿田
　　「大唐」
賦役令（表3）
①…食貨6賦税下
　　「二十五年定令」
②…食貨6賦税下
　　末尾
　条文の復原については、『天聖令』には全ての条文に対応する唐令が存在するという説が有力であ
る（3戴1999・1a大津2007）。確かに『天聖令』宋令の編纂方針に「旧文（唐令）に因り新制を以て
参え定む」とあり、　「不行令」部分が避誰等による字句の変更はあるとしても唐令とほぼ同文だとす
ると、原則として対応条文は存在すると考えて良さそうである。ただし、『天聖令』に対応条文がな
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い唐令が一部存在することも指摘されているので（2k稲田2008）（28）、個別検証が求められる。また
喪葬令・仮寧令を中心とした検討から、『慶元条法事類』の所引令は多く宋令と一致するため、『天
聖令』が存在しない編目の唐令復原に活用できることが指摘されており（1b稲田2008）、日本古代史
研究においても注意が必要である。
　また宋令と養老令が同一、もしくは宋令と『唐令拾遺』　『唐令拾遺補』などの旧来の復原が同一の
場合は、唐令の復原が可能とされている（1a大津2007）。確かに宋令と養老令が同一の場合は両者の
基となった唐令も同文である可能性が高いが（29＞、旧来の復原を根拠とする場合には、その典拠を再検
討する必要がある。　『唐令拾遺』　『唐令拾遺補』などの唐令復原条文は、学説であって史料そのもの
ではない点、注意しなければならない（30）。
　字句の復原にっいては、『天聖令』不行唐令と『通典』　『唐律疏議』などの引用唐令が異なること
から、各令間に改変の可能性があることが指摘されており、個別検討が必要である（la丸山2008）。
これらの相違には誤字・脱字に起因するものも多いので、諸書との校勘が必要であり、避誰・嫌名お
よび官司名・地名の改変などを考慮する必要がある（31）。また『唐六典』は取意文が多いことから厳密
な唐令の復原には使用しにくい点は既に指摘されているとおりである（32）。
d各唐令間の相違
　各唐令間の相違については、従来官司名・地名等の改称が行われ、開元7年令において令の体系が
改まったとされたが（33）、改訂の繰り返しであって大幅な変更はないとされてきた（34）。唐令の編目が一
貫して同一である可能性が高まった現状では、各令間の変化は、さらに少なく考える必要が出てくる。
さらには編目名によって開元7年令ではないとする『唐令拾遺』による年代推定にも問題が生じるな
ど（1a大津2007）、全面的な再検討が必要となってくるであろう。
　このほか「b宋令と唐令の相違点」と同様の問題点があることにも留意が必要である。
3．天聖令と日本古代史研究
a唐日令における一般的な継受関係
　上記のような唐令復原研究の現状は、日本古代史研究にどのような影響を与えるのだろうか。従来
の研究では唐令が不明であったため、日本令には、かなりの独自条文が存在すると想定されてきた。
例えば田令六年一班条などは、独自条文であることが前提となって議論が進められてきたのである
（35）。さらに日本令は唐令の条文構成を大幅に変更しているとの説も有力であったく36）。
　ところが『天聖令』と比較してみると、唐日令は条文配列および字句が想定以上に類似していたこ
とが判明した（1a丸山2008・1b大隅2008など）。従来の前提が崩れた現状では、日本令研究は全面
的な再検討が必要となってくるのである。
　具体的には前章で整理したように、①唐令の編目は一貫して同一であり、②天聖令では唐令に依拠
しない宋令を新たに作成しないという前提が成り立つとすれば、唐日令の具体的な条文比較が可能と
なり、①継受した部分、②継受しなかった部分、③日本で独自に作成した部分という継受関係が明確
になる（1a大津2007・丸山2008）。唐令復原の精度によって一字一句の比較が不可能な場合でも、
対応条文の存在によって唐日令の継受関係が判明する場合は多いので、日本史研究に活用することは
十分に可能である。
　従来日本古代史研究では唐日令の改変部分（独自条文や配列の変更）から日本令の特徴（「独自性」
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と呼ばれることが多い）を論じる傾向が強かった。しかし『天聖令』発見後は、日本令は唐令のなか
から、継受する部分としない部分を主体的に選択したという「選択的継受」という概念を使用した研
究が盛んになり（2h丸山2008・2j古瀬2008など）、条文や文言の削除、法解釈の工夫によって、独
自性を創出したという説（2j十川2009）や、『礼記』に出典がある規定を継受する場合があるという
説（2h丸山2008・2c武井2009）も提起されている。要するに日本令における「独自性」の問題は、
大幅な改変からでなく、唐令の枠組みの中での微細な差異から検討されるようになったといえる。唐
令継受における主体性の評価については今後の議論が待たれるが、今まで以上に両者の共通性を前提
とする必要があるだろう㈹。
　上記のように唐臼令の継受関係が明確になってきたことから、日本令における独自条文の作成につ
いても、ある程度の傾向があることがわかってきた。まず独自条文は編目の最後（賦役令・雑令）に
作成する傾向があることが指摘され（1a大津2007）（38）、編目末尾の独自条文（末尾条文群）は大宝
令段階で作成されたと推定されている（lb大隅2008）。また独自条文は7世紀、特に天武朝に起源を
持つものが多いという指摘もあり（1a丸山2008・2h同2008）、今後の検討が待たれるところである。
　その他日本令作成に際して唐礼が多く使用されたとする説（39＞にも上記の結論は変更を迫ることに
なり、唐日令の継受関係は原則として唐令と日本令を中心に考えるべきである（1a大津2007）。
b唐令継受における編目ごとの特徴
　前節では唐令継受における一般的な傾向を述べたが、各編目によって特徴がある。以下編目ごとに
宋令（宋）・不行唐令（唐）・宋令と唐令の合計（計）・養老令の条数（養老）・独自条文数（独自）、
『天聖令』全条に対する唐令の割合（唐令率）、養老令が唐令を継受した割合（継受率）を挙げ（4°）、
編目全体に関わる唐日令比較研究を整理してみる（表4）。
表4　天聖令と養老令の比較
　卜A A 二 A・ ’善読21田令 7 49 5637 3 88％ 66％
22’役令 23 27 50 39 4 54％ 78％
23 A 24 2246 22 2 48％ 48％24 牧令 15 35 50 282 70％ 56％
25関市令 18 9 27 20 0 33％ 74％
25＊ 亡A 9 7 16 15 056％ 93％26医疾令 13 22 3527 0 63％ 77％
26＊仮　令 23 6 29 13 0 21％ 45％
27獄膏令 59 12 71 63 1 17％ 89％
28営　令 28 4 32 17 0 13％ 53％
29口　　　A@　　　π 33 5 38 17 0 13％ 45％30雑令 41 23 64 41 3 36％ 64％
ロ計 29322151433915
平♪直 24．4 18．442．828．31．25 43％ 66％
取　直 59 49 71 63 4 88％ 93％
販小直 7 4 16 13 0 13％ 45％
〔凡例〕
巻…『天聖令』の巻数　＊は附編
編目…『天聖令』の編目名
宋令…『天聖令』宋令の条文数
唐令…『天聖令』不行唐令の条文数
計…宋令＋唐令の値
養老…養老令の条文数
独自…養老令における独自条文数
唐令率…唐令÷計の値
継受率…養老÷計の値
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　合計…上記条文数の合計
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平均値…上記数値の平均値
　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　最大値…上記数値の最大値
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　最小値…上記数値の最小値
①田令宋7唐49計56養老37独自3（41）唐令率88％継受率66％
　唐令率が非常に高く、唐日令比較研究には最も条件が整っている。継受率は標準である。日本令は
唐令の条文配列を踏襲しており、内容を変更する場合も字句の修正に依ることが多いことが指摘され
ている（2a服部2003）。また田令は唐令の復原が比較的容易であり（42）、具体的な比較研究とその応
用である六年一班条や荒廃条の新たな大宝令復原研究が始まっている（2a服部2004・2005・2006／04）。
また大宝令の制定に当たっては唐の収授制を班田収授制にするなど列島の実情に合わせた改変が行わ
れていたとされる（2a服部2007）。ただし、『天聖令』が発見されても従来の考えを変更する必要は
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ないとする説もある（43）。
　②賦役令　宋23唐27計50養老39独自4（44）唐令率54％継受率78％
　唐令率・継受率ともにやや高い。唐日令が類似していることは同様であるが、日本令で仕丁・斐陥
国などの唐令に確認できない規定が作成され、冒頭部分の配列がかなり異なっているなど、最も改変
が多い編目である（1a大津2007）。特に唐令の配列から、大宝令の歳役条は全員から庸を取る規定で
ある説が有力であるとされる（2b大津2002）。条文配列を一部改変しているのは、調庸などの税制は
国家を支える根幹部分であるので、伝統を継承して唐制を変更した可能性があることが指摘されてい
る（1a大津2007）。これらの説には反論も提起されており、今後の議論が期待される（45）。
　③倉庫令宋24唐22計46養老22（46）独自2（47）唐令率48％継受率48％
　唐令率は標準的で、継受率は低い。日本令には唐令とは異なる独特の「蔵」　（調庸の収納倉庫）が
規定されており（2c武井2008）、倉庫運用管理の規定のうち適用可能なものを積極的に継受したとさ
れ、大宝令制定の眼目は大税の蓄積を目指した地方の正倉管理にあったとされる（2c武井2009）。
　④厩牧令　宋15唐35計50養老28独自2（48）唐令率70％継受率56％
　唐令率が高く、継受率はやや低い。駅伝関係条文の検討によれば、日本令は唐令継受に当たって取
捨選択をしており、交通手段・財源が一元化され、軍事的な規定が継受されていないことが指摘され
ている（2d市2007）。
　⑤関市令宋18唐9計27養老20独自0（49）唐令率33％継受率74％
　唐令率が低く、継受率はやや高い。唐令と養老令の配列が共通していることを前提として、唐令復
原がなされ、日本の状況に合わせて、いくつかの条文を継受していないとする（2e吉永2009）。
　⑥補亡令　宋9唐7計16養老15独自0（5°）唐令率56％　継受率93％
　唐令率はやや高く、継受率が非常に高い。検討が開始されているが（2f吉永2008）、編目全体にわ
たる比較研究はまだ公表されていない。
　⑦医疾令宋13唐22計35養老27（5D独自0（52）唐令率63％継受率77％
　唐令率が高く、継受率はやや高い。令の構成、表現・字句は細部にいたるまで一致しており、日本
令は唐令をそのまま継受していることが確認され、独自条文は存在しないとされる（2g丸山2008）。
　⑧仮寧令　宋23唐6計29養老13独自0（53）唐令率21％継受率45％
　唐令率・継受率はともに低い。唐の仮寧制度を官人の政務運営に関わる規定として継受しており、
個人の令に関わる規定は削除する傾向にあったとされている（2h丸山2008）。
　⑨獄官令　宋59唐12計71養老63独自1（54）唐令率17％継受率89％
　唐令率は非常に低く、継受率は非常に高い。日本の獄令研究が元来少ないこともあり、唐日令比較
研究は低調である。
　⑩営繕令　宋（28）唐（4）　計（32）（55）養老17独自0（56）唐令率13％　継受率53％
　唐令率が非常に低く、継受率はやや低い。唐令からの継受が少ない理由について、日本令制定時に
は地方における大規模造営が少なく、制度や技術段階が異なっているため継受されなかったとする説
がある（2j古瀬2008）。これに対し、字句の削除、法解釈の工夫によって独自性を創出したとする見
解もあり（2j十川2009）、より一層議論が深まることが期待される。
　⑪喪葬令　宋33　唐5　計38　養老17　独自0（57）唐令率13％　継受率45％（58）
　唐令率は非常に低く、継受率も低い。日本令は唐令をほぼそのまま引き写して作成されていること
が明白となったとされている（2k稲田2008）。
　⑫雑令　宋41唐23計64養老41独自3（59）唐令率36％継受率64％
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　唐令率は低く、継受率は標準的である。日本令は唐令の条文配列を踏襲しており、特殊技術生や雑
任に関わる規定を継受していないとされる（21三上2007）。
　以上によれば、唐令率の平均値は43％で、宋令の方がやや多い。内訳は、田令が88％と圧倒的に高く、
厩牧令・医疾令が70～60％台で続き、捕亡令・賦役令・倉庫令は50％前後である。そして雑令・関市令
が30％台、仮寧令・獄官令・営繕令・喪葬令が20～10％台と低い。唐令の割合が高いほどその復原精度
も上がり、日本令との比較研究もしやすい。
　また日本令への継受率の平均は66％と6割を超え、補亡令・獄官令は90％前後と非常に高く、70～60
台で賦役令・医疾令・関市令・田令・雑令が続く。厩牧令・営繕令・倉庫令・仮寧令・喪葬令は50％
前後である。
　独自条文は、賦役令・田令・雑令・厩牧令が多く、田令・賦役令には配列の変更や班田・仕丁など
の唐令に確認できない字句があり、これらは後述のように浄御原令との関係が想定できる。
　上記は形式的な特徴であるので、今後は各編目における精緻な規定内容の分析結果を統合すること
が求められる㈹。また継受の際に編目を移動した条文があることにも注意が必要であろう（6D。その他、
『天聖令』から導き出された学説がどの編目に依拠しているか留意しなければならない。
c『天聖令』研究の応用
　『天聖令』の効用としては、逸失令の復原が大きい。倉庫令と医疾令にっいては、江戸時代におけ
る逸文収集の成果が、塙本『令義解』　（後刷本）に収載され、国史大系本『令義解』および日本思想
大系本『律令』へと引き継がれている点に注意が必要である（62）。逸文には、部分的であり配列も不明
という問題点があるが、『天聖令』によって両令ともに配列の変更や新条文の復原などが行われてお
り、今後の進展が期待される（2c池田2007・武井2009、2g丸山2008）。
　唐日令比較をする場合、厳密には直接の継受関係がある永徽令と大宝令の検討が必要であり、唐令
間の変化と同様に養老令と大宝令の差異が問題となる。　『天聖令』の全文公開以前に、田令の分析か
ら、大宝令では唐令の条文構成を極力踏襲し、養老令では踏襲が弱まるという傾向が指摘されている
が（2a服部2003）、賦役令は大宝令で大きな組み替えがあり、養老令で唐令に近づく修正が行われて
いるため、今後全面的な検討が必要であるとの意見もある（1a大津2007）。大宝令と養老令のどちら
が唐令に近いかについては、字句の差異を中心にして議論されてきたが（63）、今後は『天聖令』によっ
て判明した配列を含めた検討が必要であろう（64＞。また『天聖令』を使用した大宝令の復原研究も行わ
れているが（2a服部2004・2005・2006／04）、宋令が少ない田令以外では、その前提となる唐令の復
原が困難であるという問題点がある。この分野はまだまだ未解明な部分が多く、今後の全面的な検討
が求められる。
　『天聖令』は残存しない編目の研究へも応用ができる。まずは、関連条文における用語の検討であ
り、例えば養老儀制令17五行条の「五行」が「財物五行見在帳」　（雑令宋39条）という表記により
「役所の備品」であると解釈できることが指摘されている（1a丸山2008）（65）。また残存編目の検討
から判明する傾向の利用も可能である。例えば大宝令の復原にあたって、配列の変更や独自条文はそ
れほどない、新条文を作成する場合は末尾に作成するという一般的な傾向を考慮しておくことは必要
であろう。これだけでなく、旧来の研究が主に『唐令拾遺』　『唐令拾遺補』によって復原された唐令
を前提としていることから、『天聖令』によって新たに唐令が復原されれば、将来的には全ての編目
の律令研究に影響を与えることは間違いない。以上により律令研究には『天聖令』の検討が必須にな
るはずである。
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d律令制の成立・展開史の再検討
　『天聖令』によって唐臼令の継受関係が明確化すると、それは養老令のみならず、さかのぼって大
宝令・浄御原令・近江令など、その成立史にも影響を与える。
　大宝令にっいては、田令・倉庫令の唐日令比較によれば唐令の体系的継受は大宝令段階であるとい
う説が提起されている（2a服部2003・2007、2c武井2009）。また浄御原令施行後における諸法令の
分析から、浄御原令は唐令を個別的に継受した単行法の集成であり、唐令の体系的継受は大宝令であ
るとの指摘がある（1b大隅2008）。厳密な論証には全編目の詳細な分析を待っ必要があるが、編目に
よって継受の方式が異なるとは考えにくいことから、唐日令の類似性にっいて、その起源が大宝令段
階における永徽令の体系的継受に求められるということは、ほぼ確実であろう。このように考えると、
大宝令と浄御原令の形態は随分と異なっていることとなり、両者をほぼ同一としてきた通説は変更を
余儀なくされる。
　これに対して、天智朝までの中国的な礼の受容とは別に、天武朝には「ヤマトの礼」に基づく神祇
祭祀が創出された（2h丸山2008）、浄御原令の編纂段階で唐令条文の取捨選択について相当な吟味が
加えられ、それを進めたのは天武朝である（1b三上2008）、などと日本令における主要規定の淵源は
天武朝であることを強調する説がある。
　大宝令画期説は、体系的法典の完成を重視し、天武朝画期説は、実効的な規定の成立時期を重視す
る点にそれぞれ特徴があるが、天武朝に制定した主要法令を基にして大宝令で体系化したと両者を折
衷して解釈することも可能である。
　このような状況は、近江令否定説の問題にも波及する。そもそも近江令否定説は、分類され編目を
持った体系的法典としての「狭義の律令」と単行法である「広義の律令」に律令を分類し、　「狭義の
令」が浄御原令において成立したとするものである㈹。この論理によれば、そもそも単行法としての
近江令は否定されていないし、上記のように体系的法典の成立が大宝令であるとするならば、浄御原
令が否定されることとなる。ただし体系的法典と単行法は二者択一ではなく、浄御原令を編目別に分
類した単行法というような中間的性格を持つものと考えれば（1b大隅2008）、「浄御原朝庭」を「准
正」とすることと大宝令における唐令（永徽令）の体系的継受は両立できる㈹。
　以上を最大公約数的に述べると、近江令は単行法もしくはその集成であって、浄御原令の段階で編
目別に整理され、大宝令で唐令（永徽令）の体系的継受を実施したということになろう（68）。
　近年提起された近江令新肯定説は、近江令の編纂・施行を認めるというが（69）、旧説のように大宝令
と同様の近江令を想定することは不可能であるので、その内容および施行について論究することが必
要となろう。ただし天智から天武の時代を一続きとする考え方は、近江令と浄御原令の差はそれほど
無いという事実と共通性があり、両者を総合していく作業が求められる。
　その他、条文には継受されなかった唐令が比較的早い段階で受容され、式文に定着していくという
例も指摘されており（1b三上2008）、今後は唐令だけの継受ではない、律令格式全体にわたる唐制受
容が検討されなければならない。また大宝令段階でなぜ唐令の体系的継受を行ったか、機能的問題だ
けではなく、思想的・文化的側面を考える必要もあるだろう（70）。
　なお、『天聖令』研究によって唐日令の確実な継受関係が判明して行けば、朝鮮半島を経由して受
容した南北朝時代以前における中国の制度もしくは朝鮮の制度、ひいては列島社会の「固有法」を具
体的に再検討することも可能になり、今後の検討が待たれる（71）。
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おわりに
　本稿で論じた研究の現段階をまとめると、まず唐令復原研究については、①『天聖令』が依拠した
唐令は開元二十五年令とする説が有力である、②唐令の編目は一貫して同一である可能性が高い、③
唐令の条文配列は養老令に類似しているが稀に変更されることもある、④『天聖令』には全ての条文
に対応する唐令があるという点である。つぎに日本古代史研究への影響については、①唐日令は類似
していたため継受関係が明確になった、②唐日令の微細な差異から日本令の特徴が検討されるように
なった、③日本令において独自条文を作成するときは編目の末尾に付されることが多い（末尾条文群）、
④日本令への継受率や独自条文の数には編目によって偏りがあり浄御原令との関係が想定される、⑤
唐令の体系的継受は大宝令段階であり浄御原令は近江令からの連続性でとらえられるべきである、と
なる。
　天聖令研究は、記載内容に関するだけでも、①宋・唐代（法制）史、②唐日（日唐）律令の比較研
究、③日本古代（法制）史という幅広い分野に跨る（72）。同時代研究を重視するという一般的方法によ
れば、論理的には、①宋代（法制）史、②唐代（法制）史、③唐臼令比較、④日本古代史という順序に
なるであろう。そもそも唐令が残存していれば、唐令から宋令への変化と唐令から日本令への継受を
検討すればよいのだが、史料的制約のため不可能である。ところが残存史料の分量からみると、まと
まった令典としての「養老令」が含まれる『令義解』『令集解』や『類聚三代格』『延喜式』などの
格式が現存している日本古代史や唐日令比較研究などの分野の方が上記の順序には反して、具体的な
検討はしやすい。つまり『天聖令』研究には、多分野からの検討が必要なのである。しかも律令法は
東アジア諸国に影響を与えているため、研究は必然的に多言語となる。これら全ての史料と言語に一
人の人間が精通することは非常に困難であるため、現状では、特定の枠をはめずに、様々な分野から
の多角的な研究を統合することが必要とされるであろう。
　例えば、日本古代史の立場からは、『天聖令』と「養老令」を比較してみて、その相違点が何に起
因するのか具体的に検討することが有効であろう。手本となった唐令から日本令の法意が判明するこ
とはもちろんのこと、場合によっては日本令の分析から唐令を復原することも可能となるであろう。
また日本古代史からは解明できなかった点が他分野の研究から判明することもあるに違いない。
　『天聖令』研究の現状は大体の傾向が見えてきた程度で、未解明な部分が多い。今後は特定の方法
にこだわらない自由な研究がなされ、それらを統合することによって、新たな歴史像が生まれていく
ことに期待したい。
〔付記〕本稿は、2009年10月24日（土）に明治大学リバティタワーで実施された「組織的な大学院教
育改革プログラム　複眼的日本古代学研究の人材育成プログラム」の特別講義における同名の報告に、
その後の検討を増補したものである。本稿（含文献目録）および上記報告は、科学研究費補助金（若
手研究B）課題番号21720240「天聖令を使用した大宝令の復原研究」の助成を受けたものである。
・42一
古代学研究所紀要　第12号
注
（1）仁井田陞『唐令拾遺』東方文化学院東京研究所1933（東京大学出版会より復刊1964）。仁井田陞著・池田温
　　編集代表『唐令拾遺補一一附唐臼両令対照一覧』東京大学出版会1997。
（2）本稿では、附録「『天聖令』研究文献目録一日本語文献を中心として一」　（「文献目録」と略称）掲載の文献
　　は、　（2a服部2007）　〔2aは文献目録の分類〕のように記し、その他の文献は注に記載し、　「使用刊本一覧」
　　を注の末尾に付した。なお、中国史における研究状況は、la黄2010に整理されている。
（3）参考のため『宋会要輯稿』の関連部分を挙げておく。　『宋会要輯稿』　（164冊　刑法1－4　天聖7年5月18
　　日条）　「凡取二唐令＿為レ本、先挙二見行＿者、因二其旧文＿参以二新制＿定之。其今不レ行者亦随存焉。又取二勅
　　文内罪名軽簡五百余条＿著一於逐巻末＿日一附令勅＿」。ただし各巻の末尾に存在するはずの「附令勅」は備わ
　　っていない。
（4）この時に『天聖令』がもと全4冊である可能性が高いことが指摘されている。『天聖令』の全文公開前に田令
　研究が盛んになったのは、本釈文の影響が大きい。
（5）「文献目録」掲載の2006年以前の文献を参照。
（6）編纂の事情や本書の内容については、1a黄2007を参照。
（7）冒頭には「賦令」、末尾には「賦役令」とある。また『郡斎読書志』の「天聖編勅」　（「天聖令」の誤りか）
　　には「賦令」とある。
（8＞本書の書評として、1c丸山2008／03がある。
（9）以下、1a大津2007・古瀬2007・丸山2008などを参考にし、論点を網羅して典拠文献を挙げ、異論がある場
　　合は併記するように努めた。なお通説を確認するため、必要に応じて天聖令発見以前の文献も例示的に掲げ
　　た。
（10）『天聖令校証』編纂者の問で始まった方式という（1a黄2007）。
（11）戴建国「試論《天聖令》的学術価値」張伯元主編『法律文献整理与研究』北京大学出版社2005、同「《天
　　聖令》所附唐令為開元二十五年令考」『唐研究』14、2008で論じられている。
（12）早くに、浅井虎雄『支那二於ケル法典編纂ノ沿革』　（汲古書院1977、初刊1911）には、　「法典二規定セルモ
　　ノハ必シモ現行法ナルニアラズ」　「支那法ハ著シク道徳的分子を含メリ」などと注目される見解が述べられ
　　ている。
（13）12編目の「唐令復原研究」のうち、「開元令」とするものが3編、「唐令」とするものが9編である。　「文
　　献目録」の「3」を参照。なお『天聖令校証』の「唐令復原研究」は、○「○○令」2006と略称する。
（14）黄正建「《天聖令》附《唐令》是開元二十五年令鳴？」『中国史研究』2007－4、2007。
（15）3戴1999において淳化3年に修訂された開元25年令であるとする旧説を修正した。なお定州の開元25年令
　　については、la滋賀2003・梅原2006でも触れられている。
（16）『唐律疏議』　（正確には『故唐律疏議』）は宋元以後の法律書であり、基となった唐の「律疏」とは区別す
　　る必要がある。日本では『唐律疏議』が『宋刑統』の影響を受けているとするのが、仁井田陞・牧野巽「故
　唐律疏議制作年代考（上下）」　（『訳註日本律令　一首巻』東京堂出版1978、初出1931）以来有力である。
　　両者の前後関係に関する問題は、岡野誠「日本における唐律研究一文献学的研究を中心として一」　（『法律
　論叢』54－4、1982）に整理されており、最近の文献については、同「新たに紹介された吐魯番・敦焼本『唐
　律』　『律疏』断片」　（土肥義和編『敦焼・吐魯番出土漢文文書の新研究』東洋文庫、2009）に挙げられてい
　　る。『天聖令校証』の編纂においても議論になったという（1a黄2007）。
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（17）仁井田陞「唐令の史的研究」『唐令拾遺』。ただし編目は省かれても条文は他編目に編入されたものがある
　　と想定されている。
（18）坂上康俊「舶載唐開元令考」　（『日本歴史』578、1996）・1b坂上2009が言うように、日本に伝来した開元
　　令は開元3年令のみだとすると、日本史料に直接引用された開元令の編目は、少なくとも開元3年令には存
　　在したことになる。
（19）la大津2007を参考にして一覧表にした。なお、編目の配列研究については、池田温「唐令と日本令一〈唐
　　令拾遺補〉編纂によせて一」同編『中国礼法と日本律令制』東方書店1992を参照。
（20）仁井田陞「唐令の史的研究」『唐令拾遺』においても根拠が無いため「姑らく歯簿令の次ぎに掲げて置く」
　　とされている。
（21）『唐六典』と『天聖令』が同一であるところからは、巻が正式な単位であったようである。ただし「階開皇
　　令」には1巻に複数編目の名称を持つものがあり、「附編」の扱いが唐令と異なる。あるいは「附編」は唐令
　　で作成されたのかもしれない。
（22）吉村武彦「律令制的班田制の歴史的前提について一国造制的土地所有に関する覚書一」　（『古代史論叢　中
　　巻』吉川弘文館、1978）、同「律令制国家と土地所有」『日本古代の社会と国家』岩波書店1996、初出1975）
　　によって詳論されている。
（23）石上英一「日本律令法の法体系分析の方法試論」　（『東洋文化』68、1988）、同「貢納と力役」『日本村落
　　史講座4政治1原始・古代・中世』雄山閣出版1991、同「律令国家論」　「比較律令制論」『律令国家と社会
　　構造』名著刊行会1996、初出1993・1992。
（24）引用条文群は、食貨2田制下「大唐開元二十五年令」（①）、同田制下「又田令」（②）、同屯田「大唐開元二
　　十五年令」（③）、職官17職田公癖田「大唐」（④）、の4箇所である。条文名は筆者が任意に付したもので
　　ある。
（25）石上前掲注（23）では、この部分から条文群の配列が異なることを提起している。
（26）「在京諸司…等公癖田・職分田各有差」と省略して記載されている。
（27）引用条文は、食貨6賦税下「（開元）二十五年定令」、同賦税下末尾、の2箇所である。条文名は2b大津2001・
　　2002による。なお本件については、石上注（23）文献によって検討されている。
（28）宋「田令」「厩牧令」2006も『天聖令』にない「開元令」を復原している。
（29）大宝令において唐令の字句を改めたものを、養老令で元に戻す場合があるので注意が必要である（坂本太郎
　　「大宝令と養老令」『坂本太郎著作集7律令制度』1989、初出1969）。また養老令段階で、開元3年令によ
　　って字句を改めた可能性も考慮する必要がある（坂上康俊「舶載唐開元令考」前掲注（18））。
（30）『唐令拾遺』『唐令拾遺補』の復原文を重視せず、資料索引として利用すべきことがすでに指摘されている
　　（滋賀秀三「書評　仁井田陞著（池田温編集代表）『唐令拾遺補一附唐日両令対照一覧一』」『法制史研究』
　　48、　1999）　。
（31）具体的な点は『天聖令校証』の「校録本」における校勘を参照。ただし養老令による字句の修正は改変の可
　　能性があるため慎重であるべきであろう。
（32）池田温「唐令と日本令（一）」　『創価大学人文論集』7、1995など。ただし条文の存在と大旨を窺うのに有
　　効であることは指摘の通りである。
（33）仁井田陞「唐令の史的研究」『唐令拾遺』では、『唐六典』　（尚書刑部）記載の編目が少ないことから、令
　　の体系が改められたとする。
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（34）池田温「唐令」滋賀秀三編『中国法制史一基本資料の研究』東京大学出版会1993、同「律令法」堀敏一他編
　　『魏晋南北朝階唐時代史の基本問題』汲古書院1997。
（35）虎尾俊哉『班田収授法の研究』吉川弘文館1961。
（36）石上前掲注（23）文献。
（37）2e吉永2009は、唐日令の同質性に着目する必要性を主張している。1c大津他2008の討論も参照。
（38）田令では、ひとまとまりの規定の末尾に新条文を付すことが指摘されている（2a服部2003）。
（39）瀾ll政次郎「唐礼と日本令」　『律令の研究』名著刊行会1988、初刊1931、初出1929。
（40）唐令率は（不行唐令条数）÷（『天聖令』全条数）、継受率は（養老令条数）÷（『天聖令』全条数）、の
　　値の小数点第一位を四捨五入したものである。厳密には唐日令条文の対応関係（必ずしも一対一ではない）
　　や養老令の独自条文を加味するべきであるが、傾向を見るためということで概数に留めた。
（41）2a大津2002・2009、2a服部2003による。両説の比定は1条異なり、3宋「田令」2006は、両者の比定を全
　　て取り4条とするため、厳密には2～4の幅を持たせるべきである。なお養老2田租条は、唐令では賦役令
　　に規定されている。
（42）ただし宋2が唐令でどの箇所にあったか議論がある。養老令と同様の配列とする説（2a山崎2003）もあるが、
　　当箇所は目本令に於ける改変部分と考えられることから、先述のように『通典』の引用を評価し、永業田規
　　定の後に配列する説（3戴2000、2a服部2003・渡辺2006・大津2009）の方が有力であろう。
（43）2a伊藤2005・荒井秀規「律令国家の地方支配と国土観」　（『歴史学研究』859、2009）は、荒廃条の復原は
　　天聖令発見後も変更しなくて良いとする。2a北村2009は服部説に賛成している。
（44）2b大津2001・2002による。
（45）歳役の実役規定があったとする説（2b吉野2005）や、雑径規定が存在しない点についての新たな見解が提起
　　されている（2b渡辺2008）。
（46）養老令の条文数は『令集解』巻一「目録」による。
（47）2c武井2009による。2c池田2007は3条とする。養老倉庫令は逸文のため概数である。
（48）3宋「厩牧令」2006による。
（49）2e吉永2009による。
（50）2f池田2000、3孟「補亡令」2006による。
（51）養老令の条文数は『令集解』巻一「目録」による。
（52）2g丸山2008による。
（53）2h丸山2008、3趙「仮寧令」2006による。
（54）3雷「獄官令」2006による。
（55）錯簡があるため、『天聖令』および宋令・唐令の条文数は、3牛「営繕令」2006によった。
（56）2j古瀬2008・十川2009、3牛「営繕令」2006による。
（57）2k稲田2002・2008による。　『日本三代実録』貞観13年10月5日条に「至二於喪制＿、則唐令無レ文…而国
　　家制レ令之臼、新制二服紀一条＿、附二喪葬令之末＿」とあることより、従来唐喪葬令に服紀条が存在しなかっ
　　たとされてきた（瀞ll政次郎「唐礼と日本令」『律令の研究』前掲注（39）など）。しかし『天聖令』にある
　　ように、附載であれば唐令に存在しなくても問題はなく、服紀条も唐令の範囲内（「附1～10」）から継受
　　されたとする説（2k稲田2002）に従った。
（58）「附ゴを数えていないため概数である。
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（59）『天聖令』に欠けている末尾部分および独自条文については、3黄「雑令」2006、21三上2007による。
（60）最近の研究動向にっいては、大津透「日唐律令制的比較研究一学術史的概観和近年研究的介紹」（『唐研究』
　　14、2008）を参照。なお邦文原稿は公開されていない。
（61）例えば、租は唐令では賦役令に規定されていたが、日本令では田令に移動されている。　「独自条文」につい
　　ても、他編からの移動である可能性を考慮する必要がある。
（62）石上英一「令義解」『国史大系書目解題下巻』吉川弘文館2001。
（63）大宝令が唐令に近いとするものに、瀧Jll政次郎「新古律令の比較研究」　（『律令の研究』前掲注（39）、初出
　　1931）、養老令が近いとするものに、坂本太郎「大宝令と養老令」　（『坂本太郎著作集7律令制度』吉川弘
　　文館1989、初出1969）がある。
（64）2a服部2004では、田令の分析からは、大宝令は条文配列が唐令に近く、養老令は字句が唐令に近いとする。
（65）大隅清陽氏の説で、論文化はなされていない。
（66）青木和夫「浄御原令と古代官僚制」　「律令論」　『日本律令国家論放』岩波書店1992、初出は1954・1965。
（67）『続日本紀』大宝元年8月癸卯条に「撰二定律令＿、於レ是始成。大略以二浄御原朝庭＿為二准正＿」とある。
（68）22巻という浄御原令の巻数が体系的法典であることの傍証とされてきた。ただし唐令の巻はいくつかの附編
　　を除けば編目に対応するため、22巻はあるいは22編目を意味する可能性もあろう。
（69）吉川真司「律令体制の展開と列島社会」『列島の古代史8古代史の流れ』岩波書店2006。
（70）『日本書紀』推古31年7月条で、学問僧恵日らは「留二干唐国＿学者、皆学以レ成レ業。応レ喚。且其大唐国者、
　　法式備定之珍国也。常須レ達」と法制の重要性を奏聞している。体系的な法典を作成すること自体の意味も
　　問われなければならないだろう。
（71）長沙走馬楼呉簡や韓国木簡の研究が進展しており、大宝令以前の「令制継受」についても、新展開を迎えて
　　いる。21三上2009が中・韓・日にわたる出挙制の検討という新たな視点を提示している。
（72）その他、写本・伝来研究などの分野があることはもちろんである。
使用刊本一覧
〔中国語〕
『宋会要輯稿』　…　『宋会要輯稿』新文豊出版1976
『唐六典』　…　陳仲夫点校『唐六典』中華書局1992
『通典』　…　王文錦他点校『通典　校点本』中華書局1988
『郡斎読書志』　・・孫猛校証『郡斎読書志校証』上海古籍出版1990
〔日本語〕
「養老令」
『令義解』
『令集解』
『日本書紀』・・
『続日本紀』
『日本三代実録』
…　井上光貞他校注『日本思想大系　律令』岩波書店1976
…　黒板勝美編『新訂増補国史大系　令義解』吉川弘文館1939
…　黒板勝美編『新訂増補国史大系　令集解　前編・後編』吉川弘文館1943・1955
　　坂本太郎他校注『日本古典文学大系　日本書紀　下』岩波書店1965
・・ﾂ木和夫他校注『新日本古典文学大系　続日本紀一』岩波書店1989
　　　　　黒板勝美編『新訂増補国史大系　日本三代実録』吉川弘文館1934
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『天聖令』研究文献目録一日本語文献を中心として一
服部　一隆
　　編目全体に関するものに（編目）、唐日令の対照表があるものに（対照表）、唐日令文を対照した
　ものに（対照史料）との注記を付し、複数の分類に関わる文献は再掲し、その旨を記した。
皿　本目録は、2009年10月24日に実施した筆者の報告「日本における天聖令研究の現状」（本号掲
載）において配布した文献目録を増補したものである。
Iv　中国史に関する文献については、石野智大氏（明治大学大学院博士後期課程）のご教示を得た。
　また中日にわたる天聖令研究文献目録は、『法史学研究会会報』14に共編で掲載の予定である。
v　本目録は、科学研究費補助金（若手研究B）課題番号21720240「天聖令を使用した大宝令の復原
研究」の助成を受けたものである。
〔凡例〕
1　本目録は、『天聖令』に関する日本語文献を中心に「1．全体研究」「2．編目別研究」「3．中国
語基本文献」の大項目およびa・b・c以下の小項目に分類して刊行年月順に記したものである。
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1．全体研究
a総論
池田温「唐令と日本令（三）唐令研究の新段階一戴建國氏の天聖令残本発見研究」『創価大学人文論集』
12、2000／03〔2a。2f再掲〕
岡野誠「明紗本北宋天聖令残巻の出現について」『法史学研究会会報』7、2002／09
滋賀秀三「法典編纂の歴史」『中国法制史論集法典と刑罰』創文社2003／01
戴建国（著）今泉牧子・金子由紀（訳）「『天聖令』の発見とその研究意義」『上智史学』48、2003／11
丸山裕美子「律令」平川南ほか編『文字と古代日本1支配と文字』吉川弘文館、2004／12
梅原郁「唐宋時代の法典編纂一律令格式と勅令格式」『宋代司法制度研究』創文社、2006／12
黄正建（著）張螂麗（訳）「天一閣蔵『天聖令』整理研究と唐日令文比較断想」『「魅力ある大学院教育」
イニシアティブ〈対話と深化〉の次世代女性リーダーの育成平成18年度活動報告書シンポジウム編』
2007／03
大津透「北宋天聖令の公刊とその意義一日唐律令比較研究の新段階一」『東方学』104、2007／07
古瀬奈津子「天聖令の発見と目本古代史研究」『歴史学研究』833、2007／10
兼田信一郎「天一閣蔵北宋天聖令研究の現状」『歴史評論』693、2008／01
丸山裕美子「日唐令復原・比較研究の新地平一北宋天聖令残巻と日本古代史研究一」『歴史科学』191、
2008／02〔2g再掲〕
岡野誠「北宋の天聖令にっいて一その発見・刊行・研究状況」『歴史と地理』614〔世界史の研究215〕
2008／05
黄正建（著）江川式部（訳）「『天聖令』の唐宋史研究における価値について一現在の研究成果を中心に
一」『日本古代学』2、2010／03（刊行予定）
b関連研究（天聖令全体に関わるもの）
稲田奈津子「慶元条法事類と天聖令一唐令復原の新たな可能性に向けて」大津透編『日唐律令比較研
究の新段階』山川出版社、2008／11
坂上康俊「天聖令の藍本となった唐令の年代比定」大津透編『日唐律令比較研究の新段階』山川出版
社、2008／11
黄正建「天聖令における律令格式勅」大津透編『日唐律令比較研究の新段階』山川出版社、2008／11
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大津透「日本令における式・別式・勅」大津透編『日唐律令比較研究の新段階』山川出版社、2008／ll
大隅清陽「大宝律令の歴史的位相」大津透編『日唐律令比較研究の新段階』山川出版社、2008／11
鈴木靖民「日本律令の成立と新羅」大津透編『日唐律令比較研究の新段階』山川出版社、2008／11
三上喜孝「唐令から延喜式ヘー唐令継受の諸相」大津透編『日唐律令比較研究の新段階』山川出版社、
2008／11
妹尾達彦「都城と律令制」大津透編『日唐律令比較研究の新段階』山川出版社、2008／11
大津透「日本古代史を学ぶ1『日本古代史を学ぶ』岩波書店、2009／02
岡野誠「天聖令依拠唐令の年次について」『法史学研究会会報』13、2009／03
坂上康俊「日本に舶載された唐令の年次比定について」『史淵』146、2009／03
c短文・書評など（書評は天聖令に言及したもののみ）
金子修一「書評　仁井田陞著／池田温編集代表『唐令拾遺補附唐日両令対照一覧』」『史学雑誌』109－9、
2000／09
池田温「〈唐令〉復原研究の現在」『UP』340、2001／02
大津透「唐令の復原」水林彪ほか編『新体系日本史2法社会史』山川出版社、2001／11
岡野誠「書評兼田信一郎著「戴建国氏発見の天一閣博物館所蔵北宋天聖令田令について一その紹介と
初歩的整理一］（『上智史学』四四号）」『法制史研究』50、2001／04
服部一隆「天聖令の発見と大宝令」『千葉史学』46、2005／05
古瀬奈津子「唐令研究の新史料出現一天一閣蔵明紗本天聖令」『東方』319、2007／09
大津透ほか「第105回史学会大会報告日本古代史・東洋史合同シンポジウム律令制研究の新段階」
『史学雑誌』117－1、2008／01
丸山裕美子「書評天一閣博物館・中国社会科学院歴史研究所天聖令整理課題組校証『天一閣蔵明紗
本天聖令校証附唐令復原研究』」『法制史研究』57、2008／03
丸山裕美子「律令法の継受」吉村武彦編『大化改新と古代国家誕生一乙巳の変・白村江の戦い・壬申
の乱』新人物往来社、2008／06
吉野秋二「書評・新刊紹介大津透著『日唐律令制の財政構造』」『唐代史研究』11、2008／08
服部一隆「新刊の情報と紹介大津透編『史学会シンポジウム叢書日唐律令比較研究の新段階』」『歴
史と地理』622〔日本史の研究224〕、2009／03
三上喜孝「書評岡野誠著「北宋天聖雑令中の水利法規にっいて」（『法史学研究会会報』一一号、二〇
〇六年）」『法制史研究』58、2009／03
岡野誠「書評・新刊紹介大津透編『日唐律令比較研究の新段階』」『唐代史研究』12、2009／08
吉永匡史・武井紀子「書評・新刊紹介『唐研究』14巻（天聖令特集）」『唐代史研究』12、2009／08
吉江崇「紹介大津透編『日唐律令比較研究の新段階』」『古代文化』61－2、2009／09
2．編目別研究
a田令
兼田信一郎「戴建国氏発見の天一閣博物館所蔵北宋天聖令田令について一その紹介と初歩的整理一」
『上智史学』44、1999／11（編目・対照表）
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池田温「唐令と日本令（三）唐令研究の新段階一戴建國氏の天聖令残本発見研究」『創価大学人文論集』
12、2000／03（対照史料）〔1a・2e再掲〕
兼田信一郎「戴建国「唐開元25年令・田令の研究」（『歴史研究』2000年2期）（翻訳）」『マテシス・
ウニウェルサリス』3－2、2002／03
宋家鉦（著）徐建新（訳）「明抄本北宋天聖「田令」とそれに附された唐開元「田令」の再校録」『駿台史
学』115、2002／03
大津透「農業と日本の王権」『岩波講座天皇と王権を考える3生産と流通』岩波書店、2002／10（対
照表）
服部一隆「日唐田令の比較と大宝令」『文学研究論集（文学・史学・地理学）』2003／02（編目・対照史料）
宋家鉦・徐建新・服部一隆「「明抄本北宋天聖「田令」とそれに附された唐開元「田令」の再校録」に
ついての修補」『駿台史学』118、2003／03
山崎覚士「唐開元二十五年田令の復原から唐代永業田の再検討へ一明抄本天聖令をもとに一」『洛北史
学』5、2003／06（編目）
坂上康俊「律令国家の法と社会」歴史学研究会・日本史研究会編『日本史講座2律令国家の展開』東
京大学出版会、2004／06
服部一隆「大宝田令班田関連条文の再検討一天聖令を用いた大宝令復原試論一」『駿台史学』122、
2004／08（対照表）
何東「班田法における「墾田」規定の再考察一日中律令制の比較研究をめぐって一」『九大法学』90、
2005／02
伊藤循「大宝田令荒廃条の荒地と百姓墾田」吉村武彦編『律令制国家と古代社会』塙書房、2005／05
服部一隆「田令口分条における「五年以下不給」の法意」吉村武彦編『律令制国家と古代社会』塙書
房、2005／05
宮地明子「日本古代国家論一礼と法の日中比較より一」『日本史の方法』3、2006／01（『古代日本の構i
造と原理』青木書店、2008／Ol所収）
大津透「唐日律令地方財政管見一館駅・駅伝制を手がかりに一」【補記】『日唐律令制の財政構造』岩
波書店、2006／02（初出は笹山晴生先生還暦記念会編『日本律令制論集』上、1993／09）
服部一隆「天聖令を用いた大宝田令荒廃条の復原」『続日本紀研究』361、2006／04
服部一隆「「班田収授法」の再検討」『人民の歴史学』170、2006／12（対照表）
渡辺信一郎「北宋天聖令による唐開元二十五年令田令の復原並びに訳注」『京都府立大学学術報告（人
文・社会）』58、2006／12（編目）
服部一隆「日本古代田制の特質一天聖令を用いた再検討一」『歴史学研究』833、2007／10（編目）
松田行彦「宋家釦…「唐開元田令的復原研究」訳注」『駒場東邦研究紀要』36、2008／03
山崎覚士「天聖令中の田令と均田制の間」『唐代史研究』11、2008／08
三谷芳幸「田令公田条・賜田条をめぐって」『日本歴史』726、2008／12
磐下徹「郡司職分田試論」『日本歴史』728、2009／Ol
三谷芳幸「律令国家と校班田」『史学雑誌』118－3、2009／03
大津透「吐魯番文書と律令制一唐代均田制を中心に一」土肥義和編『敦煙・吐魯番出土漢文文書の
新研究』東洋文庫、2009／03（対照表）
大津透「吐魯番文書と日本律令制一古代東アジア世界と漢字文化一」高田時雄編『漢字文化三千年』
臨川書店2009／07
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『天聖令』研究文献目録（服部）
北村安裕「古代の大土地経営と国家」『日本史研究』567、2009／11
b賦役令
大津透「北宋天聖令・唐開元二十五年令賦役令」『東京大学日本史学研究室紀要』5、2001／03（編目・
対照表）
大津透「唐日賦役令の構i造と特色」池田温編『日中律令制の諸相』東方書店、2002／03（『日唐律令制
の財政構造』岩波書店、2006／02所収）（編目・対照表）
大津透「律令制的人民支配の特質一人頭税と戸口把握をめぐる覚書一」笹山晴生編『日本律令制の構
造』2003／05（『日唐律令制の財政構造』岩波書店、2006／02所収）
大津透「唐日律令制下の雑樒について」『法制史研究』54、2005／03（『日唐律令制の財政構造』岩波書
店、2006／02所収）
吉川真司「税の貢進」平川南ほか編『文字と古代日本3流通と文字』吉川弘文館、2005／07
加藤友康「貢納と運搬」上原真人ほか編『列島の古代史4人と物の移動』岩波書店、2005／12
吉野秋二「大宝令賦役令歳役条再考」『奈良女子大学21世紀COEプログラム報告集6古代日本と東
アジア世界』2005／12
渡辺信一郎「北宋天聖令による唐開元二十五年賦役令の復原並びに注釈（未定稿）」『京都府立大学学術
報告（人文・社会）』2005／12（編目）
大津透「『令集解』と律令制研究」池田温編『目本古代史を学ぶための漢文入門』吉川弘文館、2006／01
大津透「課役制と差科制一課・不課・課戸にふれて一」【補記1～4】『日唐律令制の財政構造』岩波書
店2006／02（初出は池田温編『中国礼法と日本律令制』東方書店、1992／03）
十川陽一「八世紀の木工寮と木工支配」『日本歴史』714、2007／11
渡辺信一郎「唐代前期賦役制度の再検討一雑樒を中心に」『唐代史研究』11、2008／08
大津透「古代国家論への視角」『日本古代史を学ぶ』岩波書店、2009／02
渡辺信一郎「唐代前期律令制下の財政的物流と帝国編成」『国立歴史民俗博物館研究報告』152、2009／03
ファム・レ・ブイ「賦役令車牛人力条からみた逓送制度」『日本歴史』736、2009／09
吉野秋二『日本古代社会編成の研究』塙書房、2010／02（刊行予定）
c倉庫令
野尻忠「倉庫令にみる律令財政機構の特質」池田温編『日中律令制の諸相』東方書店、2002／03
池田温「唐令と日本令（5）天一閣本「天聖令」残本（巻廿一～計）管見一倉庫令・留疾令を中心と
して一」『創価大学人文論集』19、2007／03（対照史料のみ）〔2g再掲〕
武井紀子「日唐律令制における倉・蔵・庫一律令国家における収納施設の位置づけ」大津透編『日唐
律令比較研究の新段階』山川出版社、2008／11
武井紀子「日本古代倉庫制度の構造とその特質」『史学雑誌』118－10、2009／10（編目・対照表）
d厩牧令
市大樹「日本古代伝馬制度の法的特徴と運用実態一日唐比較を手がかりに一」『日本史研究』544、
2007／12
山下將司「唐の監牧制と中国在住ソグド人の牧馬」『東洋史研究』66－4、2008／03
e関市令
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三上喜孝「北宋天聖雑令に関する覚書一日本令との比較の観点から一」『山形大学歴史・地理・人類学
論集』8、2007／03（対照史料）〔2j・21再掲〕
榎本淳一「北宋天聖令による唐関市令朝貢・貿易管理規定の復原」『唐王朝と古代日本』吉川弘文館、
2008／07
吉永匡史「律令関制度の構造と特質」『東方学』117、2009／01（編目・対照表）
f捕亡令
池田温「唐令と日本令（三）唐令研究の新段階一戴建國氏の天聖令残本発見研究」『創価大学人文論集』
12、2000／03（対照史料）〔1a・2a再掲〕
吉永匡史「律令国家と追捕制度」大津透編『日唐律令比較研究の新段階』山川出版社、2008／11
孟彦弘（著）辻正博（訳）「唐代の「副過所」及び過所の「副白」「録白安記」辮析一兼ねて過所の意義を
論ず一」『東方学』117、2009／Ol
g医疾令
丸山裕美子「律令国家と医学テキストー本草書を中心に一」『法史学研究会会報』11、2007／02
池田温「唐令と日本令（5）天一閣本「天聖令」残本（巻廿一～計）管見一倉庫令・讐疾令を中心と
して一」『創価大学人文論集』19、2007／03（対照史料）〔2c再掲〕
丸山裕美子「日唐令復原・比較研究の新地平一北宋天聖令残巻と日本古代史研究一」『歴史科学』191、
2008／02（対照）〔1a再掲〕
石野智大「唐令中にみえる薬材の採取・納入過程について」『法史学研究会会報』12、2008／03
岩本篤志「唐『新修本草』編纂と「土貢」一中国国家図書館蔵断片考一」『東洋学報』90－2、2008／09
石野智大「唐代両京の宮人患坊」『法史学研究会会報』13、2009／03
丸山裕美子「延喜典薬式「諸国年料雑薬制」の成立と『出雲国風土記』」『延喜式研究』25、2009／03
h仮寧令
丸山裕美子「唐宋節假制度の変遷一令と式と格・勅についての覚書一」池田温編『日中律令制の諸相』
東方書店、2002／03
丸山裕美子「律令国家と仮寧制度一令と礼の継受をめぐって一」大津透編『日唐律令比較研究の新段
階』山川出版社、2008／11（編目・対照表）
中村裕一「日唐の假寧令」『中国古代の年中行事　第二冊　夏』汲古書院、2009／10
i獄官令
三橋広延「『唐六典』と『令義解』に見える「五聴」」『法史学研究会会報』11、2007／02
森善隆「死刑執行と音楽の演奏停止」『法史学研究会会報』12、2008／03
辻正博「天聖「獄官令」と宋書の司法制度一「宋令」条文の成り立ちをめぐって」大津透編『日唐律
令比較研究の新段階』山川出版社、2008／11
j営繕令
三上喜孝「北宋天聖雑令に関する覚書一日本令との比較の観点から一」『山形大学歴史・地理・人類学
論集』8、2007／03（対照史料）〔2e・21再掲〕
古瀬奈津子「営繕令からみた宋令・唐令・日本令」大津透編『日唐律令比較研究の新段階』山川出版
社、2008／11
十川陽一「律令制下の技術労働カー日唐における徴発規定をめぐって一」『史学雑誌』117－12、2008／12
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『天聖令』研究文献目録（服部）
十川陽一「日唐営繕令の構造と特質」『法制史研究』58、2009／03（編目・対照表）
k喪葬令
稲田奈津子「喪葬令と礼の受容」池田温編『日中律令制の諸相』東方書店、2002／03。
稲田奈津子「北宋天聖令による唐喪葬令復原研究の再検討一条文排列を中心に一」『東京大学史料編纂
所紀要』18、2008／03（編目・対照表・対照史料）
石見清裕「唐代の官僚喪葬儀礼と開元二十五年喪葬令」『関西大学アジア文化交流研究叢刊　第3
輯　東アジアの儀礼と宗教』雄松堂出版、2008／08
1雑令
榎本淳一「唐日戸令当色為婚条にっいて」佐伯有清編『日本古代中世の政治と宗教』吉川弘文館、2002／05
岡野誠「北宋天聖雑令中の水利法規について」『法史学研究会会報』11、2007／02
三上喜孝「北宋天聖雑令に関する覚書一日本令との比較の観点から一」『山形大学歴史・地理・人類学
論集』8、2007／03（編目・対照史料）
森田喜久男「問題の所在」『日本古代の王権と山野河海』吉川弘文館、2009／02
三上喜孝「古代東アジア出挙制度試論」工藤元男・李成市編『アジア研究機構叢書人文学篇1　東
アジア古代出土文字資料の研究』雄山閣、2009／03
黄正建（著）江川式部（訳）「『天聖令・雑令』の整理と研究」『日本古代学』2、2010／03（刊行予定）
mテーマ別研究（複数の編目にわたるもの）
野田有紀子「唐代宮人に関する一考察一日唐後宮比較研究に向けて一」『総合女性史研究』25、2008／03
岩津啓太「唐令の元位表現」『駒澤大学大学院史学論集』38、2008／05
榎本淳一「天聖令からみた唐臼奴碑売買の諸問題」大津透編『日唐律令比較研究の新段階』山川出版
社、2008／11
市川理恵「日唐における都城の行政・治安機構」『古代日本の京職と京戸』吉川弘文館、2009／05
石見清裕「唐代内附民族対象規定の再検討一天聖令・開元二十五年令より一」『東洋史研究』、2009／06
中村裕一『中国古代の年中行事　第二冊　夏』汲古書院、2009／10
3．中国語基本文献
戴建国「天一閣蔵明抄本《官品令》考」『歴史研究』1999－3、1999／06（『宋代法制初探』黒竜江人民
出版社、2000／09所収）
戴建国「唐《開元二十五年令・田令》研究」『歴史研究』2000－2、2000／04
天一閣博物館・中国社会科学院歴史研究所天聖令整理課題組校証
『天一閣蔵明砂本天聖令校証　附唐令復原研究』上・下、中華書局、2006／10
哀慧「天一閣蔵明砂本官品令及其保護経過」、宋家鉦「明砂本北宋天聖令（附唐開元令）的重要学術
価値」、黄正建「関於天一閣蔵宋天聖令整理的若干問題」
　附　唐令復原研究
宋家鉦「唐開元田令的復原研究」「唐開元厩牧令的復原研究」、李錦繍「唐賦役令復原研究」「唐倉庫
令復原研究」、孟彦弘「唐関市令復原研究」「唐補亡令復原研究」、程錦「唐医疾令復原研究」、趙大
螢「唐仮寧令復原研究」、雷聞「唐開元獄官令復原研究」、牛来穎「天聖営繕令復原唐令研究」、呉麗
娯「唐喪葬令復原研究」、黄正建「天聖雑令復原唐令研究」
「（特集）《天聖令（附唐令）》研究」『唐研究』12、2006／12
「《天聖令》及所反映的唐宋制度与社会研究専号」『唐研究』14、2008／12
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